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ANALISIS DETERMINAN KETIMPANGAN PENDAPATAN DI 
INDONESIA TAHUN 2015-2019 
Abstrak 
Ketimpangan pendapatan adalah perbedaan pendapatan yang terjadi dalam suatu 
kelompok masyarakat, di mana dalam kelompok tersebut terdapat kelompok 
dengan rata-rata penghasilan relatif tinggi dan terdapat pula kelompok dengan rata-
rata berpenghasilan rendah. Tujuan penelitian ini adalah menganalisis pengaruh 
petumbuhan ekonomi, tingkat pengangguran terbuka, rata-rata lama sekolah dan 
IPM terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia tahun 2015-2019. Metode 
analisis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel dengan objek 
observasi sebanyak 34 provinsi di Indonesia. Data yang digunakan merupakan data 
sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS). Berdasarkan hasil uji 
Chow dan uji Hausman didapatkan bahwa model terbaik yang terpilih adalah Fixed 
Effect Model (FEM). Berdasarkan uji validitas pengaruh didapatkan hasil bahwa 
IPM berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia tahun 
2015-2019. Sedangkan variabel pertumbuhan ekonomi, tingkat pengangguran 
terbuka dan rata-rata lama sekolah tidak berpengaruh terhadap ketimpangan 
pendapatan di Indonesia tahun 2015-2019. 
Kata Kunci: Ketimpangan Pendapatan, Petumbuhan Ekonomi, Tingkat 
Pengangguran Terbuka, Rata-rata Lama Sekolah, Indeks Pembangunan Manusia 
Abstract 
Income inequality is the difference in income that occurs within a group of people, 
in which there is a group with a relatively high average income and a group with a 
low average income. The purpose of this study is to analyze the effect of economic 
growth, open unemployment rate, average length of schooling and HDI on income 
inequality in Indonesia in 2015-2019. The analytical method in this study uses panel 
data regression analysis with 34 provinces in Indonesia as the object of observation. 
The data used is secondary data obtained from the Central Statistics Agency (BPS). 
Based on the results of the Chow test and Hausman test, it was found that the best 
model chosen was the Fixed Effect Model (FEM). Based on the effect validity test, 
it was found that the HDI had a negative effect on income inequality in Indonesia 
in 2015-2019. Meanwhile, the variables of economic growth, the open 
unemployment rate and the average length of schooling have no effect on income 
inequality in Indonesia in 2015-2019. 
Keywords: Income Inequality, Economic Growth, Open Unemployment Rate, 
Average Length of Schooling, Human Development Index 
 
1. PENDAHULUAN 
Pembangunan merupakan suatu proses yang berkesinambungan serta berkelanjutan 
dalam menciptakan kondisi masyarakat yang jauh lebih baik dibandingkan dengan 
pencapaian sebelumnya (Nangarumba, 2015). Peningkatan standar dan taraf hidup 
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masyarakat di berbagai lapisan dalam suatu negara merupakan tujuan utama bagi 
seluruh negara. Peningkatan tersebut dapat dilakukan dengan mengidentifikasi 
potensi sumber daya yang dimiliki, dilanjutkan dengan penyusunan rancangan-
rancangan pembangunan yang dilaksanakan oleh partisipasi masyarakat dengan 
tujuan menghasilkan pertumbuhan ekonomi yang lebih baik. Hal itu merupakan 
salah satu target utama yang ingin dicapai bagi seluruh negara baik negara maju 
ataupun negara berkembang, karena pertumbuhan ekonomi yang lebih baik 
berdampak terhadap tingkat kesejahteraan yang juga lebih baik. 
Menurut Yuliani (2015) pada dasarnya pembangunan ekonomi bertujuan 
untuk meningkatkan indikator kesejahteraan bagi masyarakat. Dalam rangka 
peningkatan kesejahteraan tersebut maka dibutuhkan pertumbuhan ekonomi yang 
baik diiringi dengan distribusi pendapatan yang merata. Distribusi pendapatan yang 
lebih merata dinilai mampu untuk meningkatan kesejahteraan rakyat sehingga 
mampu mengatasi masalah kemiskinan di suatu wilayah. Akan tetapi, menurut 
Arsyad dalam Iswanto (2015) pertumbuhan ekonomi suatu wilayah yang sedang 
mengalami peningkatan hanya akan berdampak ataupun memberikan sedikit 
manfaatnya terhadap masalah kemiskinan di periode tahun yang sama. Hal itu 
karena pertumbuhan ekonomi membutuhkan waktu untuk memberikan dampak 
positifnya terhadap taraf hidup bagi masyarakatnya. 
Pertumbuhan ekonomi yang tinggi namun belum bisa berbuat banyak 
terhadap masalah mendasar seperti kemiskinan biasanya terjadi karena kurangnya 
perhatian dari para pengambil kebijakan terhadap pembangunan ekonomi yang 
tidak merata sehingga menghasilkan ketimpangan atau permasalahan kesenjangan 
di mana dalam hal ini merupakan ketimpangan pendapatan. Menurut Yuliani (2015) 
keterkaitan yang cukup erat antara pertumbuhan ekonomi dengan ketimpangan 
pendapatan merupakan topik ekonomi pembangunan yang cukup menarik dalam 
kehidupan masyarakat serta stabilitas sosial. 
Nilai indeks gini di Indonesia dipengaruhi oleh kondisi ketimpangan 
pendapatan dari seluruh provinsi yang menjadi bagian didalamnya. Menurut Darzal 
(2016) kebijakan otonomi daerah ditujukan agar pembangunan antar wilayah di 
Indonesia dapat merata. Akan tetapi perbedaan ketersediaan kandungan sumber 
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daya alam antar wilayah, perbedaan kualitas SDM, dan persebaran sarana serta 
prasarana yang dinilai belum merata menimbulkan adanya keterbelakangan 
wilayah sehingga mengakibatkan ketimpangan dalam distribusi pendapatan. 
Determinan yang akan dipergunakan dalam penelitian ini akan mengambil 
beberapa variabel yang pernah dipakai oleh beberapa peneliti-peneliti sebelumnya, 
di mana beberapa determinan yang dipergunakan terbukti memiliki dampak yang 
cukup berarti terhadap masalah ketimpangan pendapatan. Penulis akan 
menggunakan determinan yaitu berupa variabel pertumbuhan ekonomi pada sisi 
makroekonmi serta variabel tingkat pengangguran (Tingkat Pengangguran 
Terbuka), pendidikan (Rata-Rata Lama Sekolah) dan Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) pada sisi sosial dan kependudukan. 
2. METODE 
2.1. Metode Analisis Data 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pertumbuhan ekonomi, tingkat 
pengangguran terbuka, rata-rata lama sekolah dan indeks pembangunan manusia 
(IPM) terhadap ketimpangan pendapatan pada 34 provinsi di Indonesia pada tahun 
2015-2019. 
2.2. Teknik Analisis Data 
Alat analisis yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi data 
panel. Data panel adalah gabungan antara data time series dan data cross section. 
Dengan demikian model ekonometrik yang akan dipakai dalampenelitian ini akan 
mereplika persamaan dari penelitian (Zaini, 2017): 
IGit = β0 + β1PEit + β2TPTit + β3logRLSit + β4IPMit + ɛit 
Keterangan : 
IG = Indeks Gini (Indeks) 
PE = Pertumbuhan Ekonomi (%) 
TPT = Tingkat Pengangguran Terbuka (%) 
RLS = Rata-Rata Lama Sekolah (Tahun) 
IPM = Indeks Pembangunan Manusia (Indeks) 
β0 = Konstanta 
log = Logaritma Natural 
β1 – β4   = Koefisien regresi variabel 1 – 4 
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ɛ  = error term (faktor kesalahan) 
i  = Observasi ke i 
t  = Tahun ke t 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1. Hasil Estimasi 
Hasil estimasi Regresi Data Panel dengan pendekatan Pooled Ordinary Least 
Square, Fixed Effect Model, dan Random Effect Model maka diperoleh hasil yang 
dapat dilihat pada tabel 1 berikut: 
Tabel 1 
Hasil Regresi Data Panel 
Variabel 
Koefisien Regresi 
CEM FEM REM 
C 0.417015 0.692691 0.618255 
PE 0.002546 4.308510 0.000198 
TPT 0.002366 -0.000536 0.001652 
LOG(RLS) -0.110443 0.052387 -0.090046 
IPM 0.002291 -0.006359 -0.001050 
R2 0.079640 0.921589 0.088991 
Adj. R2 0.057328 0.899610 0.066906 
F-statistik 3.569419 41.93076 4.029456 
Prob. F-statistik 0.008047 0.000000 0.003818 
 Sumber: Data diolah 
Untuk menentukan model estimasi terbaik  dari hasil estimasi Pooled 
Ordinary Least Square (PLS), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect 
Model (REM) digunakan uji Chow dan uji Hausman. Apabila pada uji Chow terpilih 
PLS dan pada uji Hausman terpilih REM, maka harus dilakukan uji Langrange 
Multiplier (LM) untuk menentukan model estimasi terbaik antara hasil estimasi PLS 
dan REM. 
Uji Chow merupakan sebuah pengujian statistik yang digunakan untuk 
memilih antara model terestimasi PLS atau FEM. Hasil Uji Chow dapat terlihat 
pada tabel 2. 
Tabel 2 
Hasil Uji Chow 
Effects Test Statistic d.f. Prob. 
Cross-section F 42.950575 (33,132) 0.0000 
Sumber: Data diolah 
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Berdasarkan tabel 2 terlihat nilai probabilitas F sebesar 0,000 ( < 0,05 ), 
jadi H0 ditolak. Maka model terpilih adalah FEM. 
Uji Hausman adalah uji statistik untuk memilih model terstimasi Fixed 
Effect Model atau Random Effect Model. Formulasi hipotesisnya H0: Model 
Random Effect Model sedangkan HA: Model Fixed Effect Model. H0 diterima jika 
p-value > α dan H0 ditolak jika p-value ≤ α. Hasil Uji Hausman dapat dilihat pada 
tabel 3. 
Tabel 3 
Hasil Uji Hausman 




Cross-section Random 12.734864 4 0.0126 
          Sumber: Data diolah 
Dari tabel 3 terlihat nilai p-value sebesar 0.0126 ≤ 0.05. Maka kesimpulan 
H0 ditolak, sehingga Fixed Effect Model (FEM) merupakan model terbaik dan 
model yang akan digunakan.  
Berdasarkan uji pemilihan model yang telah dilakukan, hasil yang 
diperoleh yaitu Fixed Effect Model (FEM) adalah model terbaik. Sehingga 
diputuskan bahwa model yang akan dipergunakan dalam penelitian ini adalah Fixed 
Effect Model (FEM) dengan hasil estimasi lengkapnya akan tersajikan pada Tabel 
4. 
Tabel 4 
Hasil Estimasi Fixed Effect Model 
IGit = 0.692691 + 4.308510PEit  - 0.000536TPTit + 0.052387LogRLS it - 
                                      (0.9100)            (0.7538)                  (0.7417)   
0.006359IPMit + ɛit 
                   (0.0655)*** 
R2 = 0.921589 ; DW = 1.706193 ; F-stat = 41.93076 ; Prob(F-stat) = 0.000000 
Keterangan: *Signifikan pada  = 0,01; **Signifikan pada  = 0,05; ***Signifikan 




3.2 Uji Kebaikan Model 
Dari Tabel 4 yang telah disajikan di atas, didapatkan hasil bahwa p-value atau Prob 
(F-stat) memiliki nilai sebesar 0.000000 < 0.01. Sehingga didapatkan kesimpulan 
bahwa H0 ditolak, maka model yang digunakan dalam penelitian eksis. 
Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4 diperoleh nilai R-squared sebesar 
0.921589. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa 92.15% variasi variabel 
ketimpangan pendapatan (IG) dapat dijelaskan oleh variasi variabel pertumbuhan 
ekonomi (PE), tingkat pengangguran terbuka (TPT), rata-rata lama sekoah (RLS) 
dan indeks pembangunan manusia (IPM). Sedangkan sisanya yaitu sebesar 7.85% 
dipengaruhi oleh variasi variabel lain diluar model. 
Uji t digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen secara individu. Untuk melihat 
hasil uji t secara lengkap dari keseluruhan variabel dapat dilihat pada tabel 5. 
      Tabel 5 
Hasil Uji Validasi Pengaruh (Uji t) 
Variabel Prob t Kriteria (α) Keterangan 
PE 0,9100 > 0,10 Tidak Signifikan 
TPT 0,7538 > 0,10 Tidak Signifikan 
LogRLS 0,7417 > 0,10 Tidak Signifikan 
IPM 0,0655 < 0,10 Signifikan 
Sumber : Tabel 4 
3.2 Interpretasi Ekonomi 
3.2.1 Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Ketimpangan Pendapatan 
Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi 
tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di 
Indonesia, dengan mencatatkan nilai probabilitas sebesar 0.9100. Hasil ini sejalan 
dengan hasil penelitian yang dilakukan Nadya dan Syafri (2019) yang berjudul 
“Analisis pengaruh faktor pertumbuhan ekonomi, pendidikan, dan pengangguran 
terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di Indonesia” di mana hasil dalam 
penelitian tersebut menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh 
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia. 
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Pertumbuhan ekonomi tidak memiliki pengaruh terhadap ketimpagan 
pendapatan dikarenakan pertumbuhan ekonomi membutuhkan waktu untuk bisa 
menekan angka ketimpangan pendapatan. Minimnya akses masyarakat golongan 
bawah terhadap faktor produksi akan berdampak pada akses nilai tambah faktor 
produksi yang juga minimal. Dapat dikatakan bahwa meskipun pertumbuhan 
ekonomi mengalami peningkatan namun tidak mampu menjangkau hingga 
masyarakat golongan bawah. Dalam jangka panjang jika suatu wilayah sudah 
berkembang perekonomiannya, maka akan meningkatkan pendapatan masyarakat 
dan ketimpangan pendapatan akan menurun. 
3.2.2 Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka Terhadap Ketimpangan Pendapatan 
Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa tingat 
pengangguran terbuka tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan di Indonesia, dengan mencatatkan nilai probabilitas sebesar 0.7538. 
Hasil ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan Noviatamara et al. (2019) 
dengan judul “Analisis Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi dan Tingkat 
Pengangguran Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta” mendapatkan hasil bahwa 
tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara tingkat pengangguran terbuka 
dengan ketimpangan pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta. 
Tingkat pengangguran terbuka tidak berpengaruh karena faktor produksi 
(tenaga kerja) yang masih belum terserap secara optimal dalam menunjang 
pembangunan setiap wilayah. Selain itu, rendahnya upah yang diperoleh juga 
menjadi penyebab ketimpangan pendapan tidak kunjung menurun. 
Menurut Yuliani (2015), banyaknya penduduk yang tidak memperoleh 
pendapatan ataupun tidak memperoleh pendapatan yang layak tersebut akan 
berdampak terhadap PDRB per kapita yang rendah. Rendahnya PDRB per kapita 
pada suatu wilayah tentu tidak hanya menyebabkan kesejahteraan masyarakat yang 
rendah saja, namun juga berdampak terhadap rendahnya pembangunan di wilayah 
tersebut sehingga dapat memicu ketimpangan pendapatan antar wilayah yang 
semakin melebar.  
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3.2.3 Pengaruh Rata-rata Lama Sekolah Terhadap Ketimpangan Pendapatan 
Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan bahwa rata-rata lama 
sekolah tidak berpengaruh terhadp ketimpangan distribusi pendapatan di Indonesia, 
dengan mencatatkan nilai probabilitas sebesar 0.7414. Hasil ini sejalan dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Fatsabit dan Yusran (2019) dengan judul “Pengaruh 
Keterbukaan Ekonomi, Pendidkan, dan Pengangguran terhadap Ketimpangan 
Pendapatan Di Indonesia” yang mendapatkan hasil penelitian bahwa tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan antara rata-rata lama sekolah dengan ketimpangan 
pendapatan di Indonesia. 
Rata-rata lama sekolah tidak memiliki pengaruh terhadap ketimpangan 
pendapatan di Indonesia salah satunya dikarenakan oleh perpindahan penduduk 
yang memiliki pendidikan dan keahlian tinggi dari wilayah satu ke wilayah lainnya 
dengan harapan mendapatkan kehidupan yang lebih baik. Hal ini justru akan 
memperburuk ketimpangan distribusi pendapatan antar wilayah karena masalah 
ketimpangan sumber daya manusia serta ketimpangan pendapatan di daerah asalnya 
yang tidak kunjung menurun.  
3.2.4 Pengaruh Indeks Pembangunan Manusia Terhadap Ketimpangan Pendapatan 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa indeks pembangunan manusia (IPM) 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di 
Indonesia, dengan mencatatkan nilai probabilitas sebesar 0.0655. Hasil ini sejalan 
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Arif dan Wicaksani (2017) dengan 
judul “Ketimpangan Pendapatan Provinsi Jawa Timur dan Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhinya”. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Indeks Pembangunan 
Manusia berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi Jawa Timur. 
Dalam hal ini, indeks pembangunan manusia (IPM) memiliki pengaruh 
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia tahun 2015-2019 dikarenakan nilai 
IPM sendiri mengalami peningkatan yang berarti indikator dasar pembentuk angka 
IPM yaitu pendidikan, kesehatan dan standa hidup layak juga mengalami 
peningkatan. Akses pendidikan dan kesehatan yang lebih merata pada seluruh 
wilayah di Indonesia berdampak terhadap kualitas sumber daya manusia yang 
tentunya akan berdampak terhadap meratanya produktivitas serta sisi pendapatan 
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yang diterima oleh penduduk dari masing-masing provinsi di Indonesia. Hal itu 
menunjukkan bahwa peran serta pengelolaan kebijakan pemerintah dalam menekan 
ketimpangan pendapatan pada sisi sosial dan kependudukan dalam hal ini adalah 
indeks pembangunan manusia dapat dikatakan berhasil. 
4. PENUTUP 
4.1 Kesimpulan 
Berdasarkan pembahasan penelitian di atas, dapat disimpulkan sebagai berikut: 
a. Berdasarkan hasil estimasi data panel cross section, terpilih model terbaik yaitu 
Fixed Effect Model (FEM). 
b. Hasil uji validitas pengaruh (uji t) secara cross section menunjukkan bahwa 
pertumbuhan ekonomi, tingkat pengangguran terbuka dan rata-rata lama sekolah 
tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia tahun 2015-
2019. Sedangkan indeks pembangunan manusia memiliki pengaruh terhadap 
ketimpangan pendapatan di Indonesia tahun 2015-2019. 
4.2. Saran 
1. Pemerintah pusat maupun pemerintah daerah hendaknya lebih meningkatkan 
kualitas program pemberdayaan masyarakat dengan memberikan lebih banyak 
lagi pelatihan-pelatihan bertema wirausaha ataupun pelatihan lainnya khusus 
bagi masyarakat golongan menengah kebawah, agar mereka memiliki 
keterampilan untuk memperbaiki tingkat pendapatan yang diterima. Hal ini 
diharapkan dapat meningkatan kesejahteraan masyarakat dari sisi pendapatan, 
sehingga dapat menekan ketimpangan pendapatan antar wilayah.  
2. Pemerintah pusat dan pemerintah daerah harus terus konsisten dalam 
meningkatkan kualitas SDM salah satunya dengan membenahi akses-akses 
pendidikan yang masih terhambat di pelosok wilayah agar kualitas pendidikan 
antar daerah semakin merata. Pendidikan yang merata diharapkan mampu untuk 
meningkatkan kreativitas serta meningatnya produktivitas seseorang. Apabila 
produktivitas meningkat, maka pertumbuhan ekonomi juga akan meningkat 
sehingga terjadilah kondisi yang diinginkan di mana pertumbuhan ekonomi 
mampu menjangkau di berbagai dimensi golongan masyarakat baik golongan 
menengah atas hingga golongan menengah kebawah. 
10 
 
3. Pemerintah pusat dan pemerintah daerah diharapkan membuka lapangan 
pekerjaan baru yang lebih banyak lagi bagi mereka yang sedang mencari 
pekerjaan. Selain itu pemerintah dapat menambahkan besaran bantuan terhadap 
UMKM agar dapat mengembangkan usahanya menjadi lebih baik. UMKM yang 
mampu berkembang diharapkan mampu untuk menyerap tenaga kerja lebih 
banyak sehingga diharapkan tingkat pengangguran dapat ditekan. 
4. Bagi peneliti selanjutnya disarankan agar menambahkan ataupun mengganti 
variabel-variabel yang tidak memiliki pengaruh terhadap ketimpangan 
pendapatan di Indonesia sehingga menambah wawasan tentang kondisi di 
Indonesia. 
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